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INTRODUCCION

Con fecha 29 de septiembre de 2020, se ha hecho publica la Sentencia 13/2020,
dictada por la Seccién Cuarta de la Audiencia Nacional, en relacién con la causa

penal denominada Salida a Bolsa de Bankia.

Esta sentencia da por concluido, en primera instancia, el procedimiento legal que se
inicio hace méas de 8 afios, en fecha 4 de julio de 2012, cuando el Juzgado Central
de Instruccién n° 4 procedi6 a la incoacion de las diligencias previas 59/12, admitiendo
a trAmite el escrito de querella presentada por el partido politico UPyD, a la que mas

tarde se sumo la del denominado movimiento ciudadano “15MpaRato”.

En este procedimiento, en el que se han acusado a 31 personas fisicas y 3
personas juridicas, han intervenido renombrados despachos de abogados, incluido
CASTRILLO, en representacion de uno de los exdirectivos de Bankia, que ha
desarrollado un importante papel durante este tiempo, realizando destacadas
aportaciones a la causa (algunas de las cuales han sido utilizadas incluso en la

redaccién de la sentencia).

Los acusados han tenido que soportar casi 5 afios de instruccién (particularmente
intensos, en opinion del Tribunal de la Seccion 42, como consecuencia de la “muy
profusa pericial llevada a cabo por los Sres. Peritos de las acusaciones -nombrados
judicialmente-, inspectores del Banco de Espafia, autores de un total de 6 informes

que emitieron por separado” en diciembre de 2014, marzo de 2016 y mayo de 2017”.

Concluida la fase de instruccion, con fecha 11 de mayo de 2017, se dict6 Auto de
Transformacion en procedimiento abreviado, en el que solo las acusaciones
populares y la mayor parte de las acusaciones particulares calificaban los hechos
como falsedad contable, mientras que tanto el Ministerio Publico como el FROB
(también acusacion particular), formulaban acusacion, exclusivamente, por estafa de

inversores.

Llegaban asi los 34 acusados a la fase de juicio oral, iniciada en 26 de noviembre
de 2018 y concluida un afio después, los primeros dias de octubre de 2019, tras
la celebracién de 74 sesiones en las que declararon los acusados, depusieron 59

testigos, se celebré la prueba pericial conjunta con los 2 peritos de las acusaciones

nombrados judicialmente y los 16 peritos de las defensas, y tras la finalizacién de la

prueba documental.
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Y para endurecer aun mas, si cabe, la pena de banquillo, el Ministerio Publico
modific6 sus conclusiones provisionales, para considerar, en fase de
conclusiones definitivas, la existencia de varios delitos de falsedad contable, e
incrementar el numero de acusados de 4 a un total de 15 personas fisicas, y ello
a pesar de que nada de lo ocurrido en el plenario diferia, en absoluto, en relacién con

la fase de instruccion.

Pero aun tuvieron los acusados que esperar un afio mas, con el confinamiento por

la Covid-19 entre medias, para recibir la Sentencia que absolveria a la totalidad de

los acusados de todos los delitos gue les habian sido atribuidos.

Sin perjuicio de todo lo anterior, esta detallada sentencia tiene una gran trascendencia,
tanto desde el punto de vista procesal y juridico, como desde la perspectiva

econdmica, como en relaciéon con la opinién publica.

Desde el punto de vista procesal,

- Porque algunos de los acusados, entre los cuales se encontraba el
representado por CASTRILLO, llegaron al plenario (en la que se les pedia
penas de privacion de libertad) sin que las acusaciones concretaran
ninguna actuacion concreta que les vinculara a los supuestos delitos
cometidos, situacién que fue repetidamente denunciada por el Letrado de
CASTRILLO en el ejercicio de la defensa y que result6é claramente asumida por
el Tribunal.

Seflala la sentencia: “Estamos ante simples discursos absolutamente

improbados gue parten ademas de una premisa no obediente con la realidad,

cual es la existencia de deterioros ocultos en las cuentas anuales consolidadas

de BFA de 2010...... , harrando un cumulo de imprecisiones entre las que

destacan la imputacién del Sr. zzz. .... se omite hacer la mas minima referencia

a qué actos de colaboracion ejecuté el Sr. zzz, de manera que resulta

imposible poder defenderse de tan genérica, vaga e imprecisa imputacion”.

- Porque los dos peritos de las acusaciones, inspectores del Banco de
Espafia, se atrevieron a cuestionar las decisiones adoptadas por los
organismos oficiales competentes en materia de los hechos analizados,

Banco de Espafia y CNMV a la cabeza, pero también la autoridad bancaria
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europea (EBA); y lo hicieron con argumentos genéricos, soportados en

premisas que nada tenian que ver con la realidad de lo acaecido.

Como se deduce del contenido de la sentencia, ni siquiera se ponian de
acuerdo entre ellos, de modo que escribian informes separados con
conclusiones diferentes, y lo hicieron hasta en tres ocasiones, en la Ultima de
las cuales excedieron incluso el papel que tenian atribuido para usurpar el

de las acusaciones, asegurando que las cuentas anuales eran falsas.

Como consecuencia de lo anterior, se llegd a imputar a los directivos del
Banco de Espafia (a consecuencia de lo cual los que estaban en activo

perdieron sus cargos) y de la CNMV.

Porque muchas de las acusaciones particulares ni siquiera eran capaces
de relacionar los perjudicados a los que representaban, ni tampoco,
I6gicamente, podian acreditar el perjuicio infringido a cada uno de ellos.

Adicionalmente, como también recoge el Tribunal en la sentencia, no
identificaban a la mayoria de los acusados para los que pedian penas de
prisién (salvo a los que veian en los medios de comunicacién) y eran incapaces

de nombrarlos en sus intervenciones.

Por ultimo, y esto fue lo mas impactante de todo -el Tribunal reconoce en la
Sentencia que a los jueces también les sorprendié- fue el drastico cambio que
el Ministerio Fiscal introdujo en sus conclusiones definitivas en relacién

con el escrito de conclusiones provisionales.

Con esa intencion desde el inicio del plenario (asi lo habia anunciado), las
preguntas del Ministerio Fiscal a los acusados, a los testigos y a los peritos, se
apartaban constantemente del marco de su escrito de acusacion, a pesar de
las numerosas llamadas de atencién al respecto por parte de la llma. Sra.
Presidenta del Tribunal. Finalmente, la Fiscal realiz6 graves acusaciones
sorpresivas de las que los acusados no habian tenido ocasion de

defenderse, como veremos mas adelante.

Desde una perspectiva econémica,

Porgue en ningin momento se realiz6 el ejercicio de situar los hechos

acaecidos en los 15 meses que transcurrieron entre el 3 de diciembre de
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2010 (dia de la constitucion de BFA) y el 28 de marzo de 2012 (dia de la
formulacion de las cuentas del ejercicio 2011) en el marco de la situacion
econdmica Yy financiera de aquellos momentos, y ello a pesar de que, al inicio

de la instruccion, en julio de 2012, se trataba de algo muy reciente.

Si se hubiera hecho este ejercicio, se habrian podido poner de manifiesto

numerosas circunstancias que se obviaron totalmente:

v Que en el verano de 2007 se habia iniciado una crisis de gran envergadura

en las economias occidentales, a consecuencia de la cual, un afio mas

tarde, tratando de paliar los efectos de la importante caida del PIB que se
anunciaba para el afio 2009, EEUU, Reino Unido, Alemania y Francia, entre
otros paises, inyectaron cientos de miles de millones de euros en sus
entidades financieras, mientras que Espafia, también entre otros, decidié no

hacerlo, como sefialaremos mas adelante.

v' Que la crisis, en Espafia, supuso que, solo en 2009, se perdieran
1.200.000 puestos de trabajo y se cerraran muchas empresas (en
aguella ocasion no hubo ERTES ni tampoco acceso a préstamos avalados
por el Estado), lo que empeoré notablemente la situacion de bancos y cajas

de ahorros, al incrementarse los ratios de morosidad.

v" Que, como consecuencia de todo lo anterior, la gran desconfianza gue se

habia generado en los mercados internacionales respecto a los paises que

habian quedado al margen de la capitalizacién de sus bancos produjo, con

el paso del tiempo, problemas de liquidez en el sector financiero espafiol;

problemas que afectaban especialmente a las entidades mas pequefias, a

los que se unieron los cambios normativos, que iban exigiendo cada vez

mayores niveles de capital a las entidades. No olvidemos que las cajas de

ahorros no podian captar capital, al no tratarse de sociedades con

accionistas, como los bancos.

v" Que, en esta situacion, la normativa espafiola propugné la integracion
de entidades financieras (algo que esta ocurriendo también en la
actualidad) y cre6 el FROB para apoyar financieramente los procesos

de integracion.

En este marco normativo, se creé el SIP (combinacion de negocios) que
formaron Caja Madrid, Bancaja, Caja Canarias, Caja Avila, Caja Segovia,

Caixa Laietana y Caja Rioja, cuya sociedad central se denominé BFA.
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v" Que el sector financiero es un sector regulado y que, necesariamente,
debe actuar de acuerdo con las normas dictadas por el supervisor, el
Banco de Espafia, encargado de la inspeccion de las entidades y, en su

caso, de sancionarlas.

v Que, como se reconoce en la Sentencia, hubo otros SIPs (Banco Base,
Banca Civica, Banco Mare Nostrum, Caja 3, Liberbank, etc) y que todos
actuaron del mismo modo, siguiendo las instrucciones emanadas desde

el Banco de Espafia.

BFA, ademas, por ser “entidad sistémica”, tenia permanentemente en
sus instalaciones un grupo numeroso de inspectores del Banco de
Espafia que, con acceso a toda la informacion, realizaba un seguimiento

permanente, in situ, de todo el proceso.

v" Que fue un cambio normativo el que provoco, dos meses después de su
constitucién, la transformacién del SIP en una fusién de negocios
(proceso que culminé a finales del mes de mayo de 2011) y la salida a
Bolsa de Bankia. Proceso que fue seguido muy de cerca, tanto por el Banco

de Espafia como por la CNMV.
¢Decian algo de esto los informes de los peritos inspectores del Banco de

Espafia? Nada en absoluto. Solo que BFA perdia rentabilidad, que se incrementaba la

morosidad, etc...y que todo esto se ocultaba, no sabemos cémo ni a quien.

<% En relacion con la opinién publica,

- Porque desde el principio, y obviando la necesaria presuncidon de inocencia,
los medios de comunicaciéon condenaron a los imputados. Condena que
se vio acrecentada en diciembre de 2014, cuando se hizo publica la conclusiéon
de los primeros informes de los peritos inspectores del Banco de Espafia, que
aseguraban que las cuentas anuales de 2010 y 2011 de BFA y Bankia no

reflejaban la imagen fiel.
- Porque la condena se amplié y se lleg6 a acusar a las cajas de ahorros de

ser las culpables de la crisis econémica y de las consecuencias de la

misma.
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Los bancos, se aseguraba, no han tenido problemas, olvidando que entidades

como Banco Pastor, Banco Guipuzcoano, Banco Gallego, Banco de Valencia y

Banesto, entre otros, desaparecieron en esos afios.

Tampoco se dio importancia al hecho de que el conjunto de los bancos

espafioles registrara pérdidas en el ejercicio 2012.

- Porque, entre todas las cajas de ahorros, se fij6 especialmente la atencion
en Caja Madrid, pretendiendo que Bankia es la antigua Caja Madrid,
aunque no es asi, porque Caja Madrid traspas6 a BFA su negocio bancario
junto con otras 6 cajas de ahorros. El resultado de ese traspaso le atribuy6 a
Caja Madrid el 52% de las acciones de BFA. El 48% restante procedia de las

otras 6 cajas de ahorros.

- Porque incluso publicada la Sentencia, algunos medios, sin haberla leido
siquiera, han llegado a afirmar que los jueces no son imparciales, y que el

Tribunal Supremo deberia rectificarla.

En fin, tras ocho afios de penurias, durante los cuales algunos de los imputados
fallecieron, otros enfermaron, perdieron sus trabajos y fueron socialmente marginados,

han recibido lalibre absolucion.

Y, aunque evidentemente, para ellos y sus familias, ha sido un alivio, nadie les

devolvera esos ocho afios.
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CONTENIDO de la Sentencia 13-2020

HECHOS PROBADOS

El Tribunal inicia el relato de los hechos probados del mejor modo en aras a poder
enjuiciar los hechos denunciados con equidad, esto es, poniendo en perspectiva la
realidad existente en el tiempo que transcurrian los hechos denunciados. Y lo hace en
dos ocasiones. La primera de ellas, situando la creacion del SIP BFA en el marco de la
importante crisis econémica iniciada en las economias occidentales en 2007; y una
segunda crisis que padecieron, en este caso, los paises a los que se denomind PIGS
(Portugal, ltalia, Grecia y Espafia), iniciada en la segunda mitad de 2011, ya con

Bankia cotizando en Bolsa.

Esta perspectiva fue una de las grandes carencias de los seis informes elaborados por

los peritos del Banco de Espafia, ausencia que distorsionaba la realidad al

desprenderse que solo las entidades financieras integradas en Bankia pasaban por
dificultades, cuando la realidad, como veremos, es que todo el sector financiero se
veia perjudicado por los tres afios que habian transcurrido desde el inicio de la crisis

economica mundial cuando se constituye BFA, en diciembre de 2010.

La sentencia, l6gicamente, describe la realidad econdmica, destacando los siguientes
aspectos:

*» Profunda crisis econdémica mundial desatada en 2007.

Nota. Con esta simple frase, el Tribunal trata de situar la realidad de las economias

occidentales en aguel momento.

Por nuestra parte nos parece adecuado recordar que, solo un afio después de iniciada

la _crisis, en el ultimo trimestre de 2008, ante el endurecimiento de los mercados y las
previsiones que anunciaban una fuerte caida del PIB en 2009, EEUU, Alemania,

Francia y Reino Unido, entre otros paises, inyectaron en sus respectivos

sistemas financieros cientos de miles de millones de euros, y lanzaron un

mensaje a los mercados de que sus gobiernos respaldarian la solvencia y la liquidez

de sus entidades hasta donde fuera preciso. Espafia no lo hizo.
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% Medidas que impulsaron las autoridades espafolas entre 2008 y 2011

Intento de paliar los efectos de dicha crisis en nuestro sistema financiero.

Entre dichas medidas, la sentencia destaca las siguientes:

Real Decreto 9/2009, de 26 de junio, que cre6 el FROB, en cuya exposicion
de motivos se destaca la notable capacidad de resistencia del sistema

financiero espafol 2 afos después de iniciada la crisis, y se sefiala la

necesidad, dado que la dificil situacion continua, de incrementar la fortaleza y

la solvencia de las entidades en aras a mantener la confianza en aquél.

Para ello se precisan_procesos de integracion entre entidades que

aseguren su viabilidad futura (aunque no se encuentren en situacién de
dificultad). EI FROB apoyaria los procesos de integracién a través de la

suscripcion de titulos representativos de recursos propios.

Real Decreto 11/2010, de 9 de julio, que, tras 3 afios desde el inicio de la

crisis, destaca que, aunque el sistema bancario espafiol enfrenté los primeros
momentos de la crisis sin grandes dificultades, la persistencia de ésta se ha
traducido en un entorno econdémico y financiero intensamente adverso,

contexto en el que las cajas de ahorros han emprendido procesos de

reestructuracién, que, en buena parte han contado con el apoyo financiero del

FROB y se han materializado a través de la creacibn de Sistemas

Institucionales de Proteccion (SIP).

A partir de este punto, la sentencia establece los tres bloques en los que se

estructuro el desarrollo del plenario: Las cajas de ahorros y la constituciéon del SIP

(BFA), la salida a Bolsa de Bankia y las cuentas anuales del ejercicio 2011,

formuladas en marzo de 2012.

% BLOQUE 1. LAS CAJAS DE AHORROS. CONSTITUCION DEL
SIP (BFA)

- 14 junio 2010. Siete cajas de ahorros (Caja Madrid, Bancaja, Caja Canarias, Caja

Avila, Caja Segovia, Caixa Laietana y Caja Rioja) suscriben un protocolo de
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integracion, acompafado por un_plan de integracion elaborado por AFl y Deloitte,

entidades consideradas por el Banco de Espafia “de reconocido prestigio”.

29 de junio de 2010. La Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia emite informe

favorable al Plan de Integracion.
A juicio del Banco de Espafia, “las Cajas integrantes de la operacién analizada
pueden calificarse como entidades fundamentalmente sélidas y su proyecto

de integracidon consistente y viable.”

29 de junio de 2010. La Comisién Rectora del FROB dispuso apoyar

financieramente al proceso de integracion mediante el compromiso de
suscripcion de participaciones preferentes convertibles por importe de 4.465

millones €, lo que permitiria incrementar la solvencia del grupo en proceso de

constitucién, ya que las participaciones preferentes computan como recursos
propios a efectos de solvencia.
El FROB comunica su decisién a la Comisién Europea.

30 de julio de 2010. Las siete cajas suscriben el Contrato de Integracion, que fue

aprobado por sus Asambleas Generales el 14 de septiembre de 2010.

Entre otros mecanismos el contrato recogia un sistema de participacion mutua en

resultados, por el que las cajas aportarian a BFA el 100% de los resultados de
todos los negocios desarrollados por cada una de ellas a partir del 1 de enero de
2011.

3 de diciembre de 2010. Se constituye la Sociedad Central del SIP: BEA,
contando con la autorizacién del Ministerio de Economia y Hacienda y el
Banco de Espafia.

BFA se adhiri6 al Contrato de Integracion suscrito por las 7 cajas y acordé la

emision de 4.465 millones € de participaciones preferentes.

Los acuerdos establecidos dieron como resultado la consideracién de la operacién

como _combinacion de neqgocios, y la NIIF 3, “Combinaciones de Negocios”,

permitié a BFA reqgistrar los activos y pasivos de las Cajas a valor razonable

(parrafos 14y 15 de la Norma 432 de la Circular 4/2004 del Banco de Espafia).

Este hecho cont6 con el visto bueno del Banco de Espafia y del Auditor Externo.

En la practica, el Banco de Espana determind que el “valor razonable” se obtuviese

calculando la denominada “pérdida esperada” de las operaciones.
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Entre el 14 y el 22 de diciembre de 2010, el Banco de Espafia comunicé por

escrito a las 4 cajas mas grandes (Caja Madrid, Bancaja, Caja Canarias y Caja

Avila) el resultado de los severos procedimientos de inspeccion en ellas realizados
en 2009-2010.
El Banco de Espafa les indicaba que, entre las 4 debian realizar ajustes por

importe de 8.084 millones €.

Siguiendo las indicaciones del organismo supervisor, el contenido de estos escritos
fue comunicado al Presidente del Comité de Auditoria y al Consejo de
Administracién de cada entidad, ademas de al Presidente de BFA, quien debia, a

su vez, informar a su Consejo de Administracion.

29 de diciembre de 2010. La Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia, en

respuesta a la consulta recibida de las 7 cajas con fecha 27 del mismo mes,
admite que el ajuste a realizar en las cuentas individuales de las 7 cajas de

ahorros como consecuencia de la combinacion de negocios realizada se registre

contrareservas.

Esta técnica contable también se aplicé a todos los demas SIP, como los que

dieron lugar a Banco Base, Banca Civica, Banco Mare Nostrum, Caja 3, Liberbank,

etc.

Entre el 14 de febrero y el 15 de abril de 2011, las cuatro cajas inspeccionadas
comunicaron al Banco de Espafia que habian procedido segun lo requerido,
asegurandose la Comisién de Auditoria y Cumplimiento de BFA de que las

instrucciones recibidas se llevaban a cabo.

Ejercicios 2009 y 2010. Las 7 cajas fueron objeto de informes de auditoria con

opinién favorable y sin salvedades, realizados por las cuatro grandes auditoras con

actividad en Espafia: Deloitte, Ernst & Young, KPMG y PriceWaterhouseCoopers
(PwC).
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% AJUSTES POR LA COMBINACION DE NEGOCIOS
REALIZADA EN BFA

Nota. La normativa aplicable a las combinaciones de negocios exige la puesta a “valor

razonable” de los activos y pasivos.

El Supervisor, el Banco de Espana, asimilé este concepto al de “pérdida esperada”, lo

gue supone un calculo distinto y extraordinario solo para ese momento, ya que, en

situacion normal, solo se contabilizan las “pérdidas incurridas”.

Las “pérdidas esperadas” se dotan contra reservas por indicacion del Supervisor,

mientras que las “pérdidas incurridas” deben ajustarse contra resultados.

Y para calcular las “pérdidas esperadas” es necesario establecer hipotesis de lo que

puede ocurrir en el futuro en términos econdmico-financieros, motivo por el cual no se

trata de un calculo exacto, ya que depende de las distintas estimaciones que se

realicen.

Nuevamente, los informes de los peritos del Banco de Espafia vuelven a
distorsionar la realidad en relacibn con este asunto, al no reconocer la
existencia de “pérdidas esperadas” (en contra de la opinién vertida desde su propia
Comisién Ejecutiva) y defender, sin argumentos, que los ajustes realizados no se
debian a pérdidas esperadas, sino a “pérdidas incurridas”, por lo que no

debieron contabilizarse contra reservas, sino contra resultados.

La Sentencia hace una relacion de las distintas estimaciones que se realizaron con

ocasion de la constitucion de BFA:

En el Plan de Integracion, recogido en informe de AFIl y Deloitte de fecha 28 de junio

de 2010, se estimO un ajuste de “pérdida esperada” (necesario para poner a “valor

razonable” los activos y pasivos de las cajas) de 7.146 millones €.

A pesar de contar con este Plan, en diciembre de 2010, PwC comunic6 en una
reunion el resultado de un trabajo encomendado por los administradores de las 7
Cajas para este mismo fin, resultando un ajuste propuesto de entre 6.790 vy 8.197

millones €.

El Supervisor calcul6 el importe de las perdidas incurridas y esperadas para un

horizonte temporal de 2 afios en un total 8.084 millones €,
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El ajuste total realizado en los estados financieros consolidados de BFA a diciembre

de 2010 ascendi6é a 9.207 millones €. Al ser un ajuste por pérdida esperada como

consecuencia de la combinacion de negocios, se carg6 contra reservas. A este ajuste

se acompafio otro, por importe de_1.177 millones € contra resultados.

Ademas, al cierre del ejercicio de 2011, BFA realiz6 también un ajuste definitivo de las

cuentas anuales del ejercicio 2010 por importe de 3.931 millones €. (De acuerdo con

lo establecido en el parrafo 29 de la Norma 432 de la Circular 4/2004 del Banco de

Espafa).

Los informes de seguimiento del proceso de integracién del Banco de Espafa
referidos a 31 de diciembre de 2010, 31 de marzo de 2011 y 2 de agosto de 2011

sefalan:

“por lo que respecta a si los fuertes saneamientos registrados en los tres ultimos afios,

especialmente intensos los realizados contra reservas en_diciembre de 2010, son

suficientes para afrontar los deterioros de los activos crediticios e inmobiliarios de

Bankia, nuestra opinion es que estan bien cubiertos los dos proximos afios. La

suficiencia de la cobertura a méas largo plazo depende de la duracién e intensidad de la

crisis, por un lado, y de la evolucién del sector inmobiliario por otro”.

LA FORMULACION DE LAS CUENTAS DEL EJERCICIO 2010

Tras haber formulado las 7 Cajas las cuentas correspondientes al ejercicio 2010,
el Consejo de Administracion de BFA en su reunion de 17 de febrero de 2011
formuld las cuentas anuales individuales correspondientes al ejercicio 2010
(comprendido entre el 3y 31 de diciembre de 2010); y, en su reunién de 24 de marzo

de 2011 formulo6 las cuentas anuales consolidadas del mismo ejercicio.

Deloitte emitié una opinién limpia sin salvedades, manifestando al respecto:

“En nuestra opinién, las cuentas anuales consolidadas adjuntas del ejercicio 2010

expresan, en todos sus aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio

consolidado y de la situacion financiera consolidada del Banco Financiero y de

Ahorros, S.A. y entidades dependientes que forma el Grupo Financiero y de Ahorros, a

31 de diciembre de 2010, asi como los resultados consolidados de sus operaciones y
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de sus flujos de efectivo consolidados correspondientes al ejercicio anual terminado en

dicha fecha, de conformidad con el marco normativo de informaciéon financiera que

resulta de aplicacién, y en particular, con los principios y criterios contables contenidos

en el mismo.”

Los informes de seguimiento del Banco de Esparfia realizados para el FROB, de

fechas 23 de febrero (en relacion con el informe semestral a diciembre de 2010) y de 2
de septiembre de 2011 (referido al proceso de integracién a junio de 2011), en el

capitulo “valoracién global” se indica:

“en el ejercicio 2010 se ha cerrado con datos peores a los previstos en el plan de

Integracion tanto en lo que se refiere a resultados como a solvencia. El origen de las

desviaciones radica en gran medida en el volumen de saneamientos practicados, muy

superior_al inicialmente previsto, ademas de en el estrechamiento del margen de

intereses. No obstante, el elevado volumen de los saneamientos realizados supone

aliviar_la presién _sobre las cuentas de resultados futuras, por lo que, si bien se

mantienen importantes desviaciones entre los resultados previstos en la primera
version del plan de Integraciéon y los revisados para los ejercicios 2011 y 2012, las
diferencias se reducen a partir de 2013.

Las desviaciones producidas respecto al plan no comprometen la consecucién de los

objetivos previstos en el mismo. Se mantiene la estimacién inicial de las sinergias

esperadas v de los costes de reestructuracion. Asimismo, la entidad mantiene los

plazos inicialmente previstos para la devolucién de las ayudas recibidas por el FROB”.

Conclusién. En definitiva, concluye el Tribunal:

“No resultd acreditado que las cuentas individuales y consolidadas de BFA del
ejercicio 2010 formuladas por los Consejos de Administracién de la entidad referida el
17 de febrero y 24 de marzo de 2011, no reflejaran la imagen fiel de BFA, debido a
que, por un lado las cuentas individuales de las 7 Cajas que se integraron en el SIP
hubieran realizado el 31 de diciembre de 2010 ajustes en el valor de sus activos y
pasivos por importe de 9.207 millones de euros, resultando la cuantia de tal ajuste
insuficiente, y por otro porque dichos ajustes se realizaron contra reservas y no contra
resultados, y ello por los motivos ya expuestos.

Todo esto teniendo en cuenta que las cuentas consolidadas de BFA el gjercicio
2010 se elaboraron mediante la integracién de las contabilidades individuales de

las 7 Cajas, tras la puesta a valor razonable de sus activos y pasivos, en el seno de
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un proceso de integracion rigurosamente seguido y autorizado por el Banco de

Espafia”.

< BLOQUE 2. SALIDA A BOLSA DE BANKIA

La decisién de salida a Bolsa en julio de 2011 (solo 7 meses después de la creacion

de su matriz, BFA), tiene principalmente su origen en los sucesivos cambios

normativos.

El Real Decreto Ley 2/2011, de 18 de febrero, para el reforzamiento del sistema
financiero, con el objetivo de acrecentar la confianza en el sistema financiero y

garantizar su solvencia, incrementd los requisitos de capital principal de las entidades

de crédito, exigiendo niveles muy superiores a los que estaban vigentes y que debian

alcanzarse en un breve espacio de tiempo.

Cuando se constituye el SIP y se cre6 BFA los requisitos de solvencia eran del 6% del
“core capital” o capital principal, pero solo dos meses después de la constitucion
de BFA, se publico el mencionado Real Decreto Ley 2/2011, y de ese 6% de “core

capital” se pasé a exigir un 10% o un 8% si la entidad salia a Bolsa.

Nota. La diferencia de un porcentaje y otro implicaba la necesidad de captar miles de

millones de euros.

Estos cambios normativos motivaron modificaciones en el Contrato de Integracion

hasta en tres ocasiones entre diciembre de 2010 v febrero de 2011.

En la dltima de ellas, BFA decide excluir del perimetro de la sociedad que salga a
Bolsa algunos activos.

Esta reestructuracién del grupo, que dio lugar a la creacién de Bankia, fue
recomendada por los bancos de inversion que asesoraban la salida a Bolsa y
cont6 también con el asesoramiento de DELOITTE, con la supervisién del Banco
de Espafia (que fue comunicada al FROB y al Ministerio de Economia y
Hacienda, que lo autorizd), y con la autorizacion de la CNMV.

El experto independiente designado por el Reqistro Mercantil a los efectos de la

segregacion de activos y pasivos de BFA a Bankia, BDO, ratificd la valoracién de

los activos previamente realizada por AFl y Deloitte.
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En el proceso de salida a Bolsa intervinieron diversos bancos de inversion, firmas de

consultoria, auditoria y despachos de abogados participando LAZARD, como asesor
financiero, BANK OF AMERICA MERRILL LYNCH, DEUTSCHE BANK, J.P.
MORGAN, UBS, como entidades coordinadoras globales y directores de salida a
Bolsa; DELOITTE, como firma de auditoria, y URIA MENENDEZ Y DAVIS POLK Y
WARDWELL como firmas de abogados, y se desarrolld bajo la supervision del Banco
de Esparia, de la CNMV, de la EBA y del FROB.

El 29 de junio de 2011 se inscribi6 en el Reqistro Oficial de la CNMV el preceptivo

Folleto _informativo, al que la Sentencia dedica 25 paginas (de la 175 a la 200),

deteniéndose en aspectos sustanciales de su contenido, como los 19 folios del
Folleto que se dedican a advertir de los riesgos inherentes a la inversion, a la
advertencia a los inversores de que la decisién de invertir debe basarse en la
consideracion del Folleto en su conjunto, a la fijacion del precio (que no fue decidida
por el Consejo de Administracion de la entidad, sino por el mercado), etc.

También se detiene la Sentencia en comentar el resultado final de la OPS, indicando
gue se cumplieron todos los estrictos requisitos que habia establecido la CNMV,
las exigencias de capital de la EBA y el RD-l 2/2011, y que se garantiz6 a BFA
una participacién en Bankia superior al 50%.

Por ultimo, destaca la Sentencia que entre el 20 de julio de 2011 (dia de la salida a
Bolsa) y el 10 de febrero de 2012, el precio de las acciones de Bankia solo habia

descendido un 6%, mientras que el mercado en su conjunto habia bajado un 10%.

BLOQUE 3. CUENTAS ANUALES DEL EJERCICIO 2011

Las cuentas anuales individuales y consolidadas de BFA y de Bankia,

correspondientes al ejercicio 2011, fueron formuladas por sus respectivos Consejos de

Administracion con fecha 28 de marzo de 2012, previa revision de estas por parte de
sus Comités de Auditoria y Cumplimiento.

Como veremos mas adelante, en esa misma fecha el Consejo acordé un plan de

actuacién para el cumplimiento de los saneamientos extraordinarios establecidos por
el RD-| 2/2012, publicado 20 dias antes.

Indica la sentencia que el Auditor Externo, tras la formulacion de las cuentas, no hizo

entrega del informe en el que se plasmase la opinion de auditoria, por lo que,
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transcurrido el plazo legalmente establecido de cuatro meses a computar desde el
cierre del ejercicio para proceder al registro en la CNMV, el 30 de abril de 2012, se

comunicaron las repetidas cuentas a tal Institucion.

La CNMV emite un certificado con fecha 7 de junio de 2019, en el que se decia que las
cuentas anuales recibidas, "no fueron incorporadas por esta Comisién en el registro
publico de informacion regulada”. Y continGa la certificacion, sefialando que las
cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2011 que figuran inscritas fueron
las formuladas con fecha 28 de mayo de 2012, que se recibieron en la CNMV ese

mismo dia.

< NUEVA CRISIS Y PLANES DE SANEAMIENTOS

Nota. Nuevamente, la Sentencia pone de manifiesto la perspectiva de la situacion
econémica para poder interpretar los acontecimientos del afio 2012. Habian
transcurrido solo 6 meses de la salida a Bolsa de Bankia cuando se puso de

manifiesto un giro drastico y trascendental de la situacion.

En este punto, la Sentencia se apoya en el ‘“informe sobre la crisis financiera y

bancaria de Espafia, 2008-2014”, elaborado por el Banco de Espana, y concluye:

La situacién econémica de nuestro pais durante el Gltimo trimestre de 2011 y primer

semestre de 2012 fue de auténtica crisis mutandose los datos que se manejaban

en el momento de |la salida a Bolsa de BANKIA, que era positiva, consecuencia de

la tenue recuperacion de la economia espafiola en la primera mitad del afio 2011, se

debilité a partir de los meses estivales y cambiando de signo en el ultimo trimestre,

torndndose en negativa.

A finales del 2011 la economia espaiiola se adentré en una segunda recesioén,

menos intensa pero mas prolongada que la primera, plasmandose en el “informe” del

Banco de Espafia publicado en 2017 las siguientes conclusiones:

“en 2011, se produjo el mayor error de prevision, definido como la diferencia entre la

estimacion final del PIB y las previsiones econdmicas efectuadas en primavera del

mismo afio, del gue se tiene constancia en tiempos recientes para el caso del EMI, la

CE, la OCDE vy el Banco de Espafia, que fue incluso superior al que se habia

registrado en 2008” (primera recesion).
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Afadiendo mas tarde que, cuando a partir de la sequnda mitad del afio 2011 se

intensificaron las tensiones de los mercados financieros en la zona euro, ala vez

gque se agravaba la falta de confianza de los inversores “se produjo un

agravamiento de la crisis”, con una segunda recesion en Espafa y en el area del euro,

que llevo a gue las entidades de crédito espafiolas tuvieran gue afrontar nuevas

y graves dificultades.

Precisamente, concluye la Sentencia, |la sequnda recesidén mencionada provocé el

nacimiento de un nuevo marco regulatorio en nuestro pais, que se materializé con

la promulgacion de los Reales Decretos Ley 2/2012, de 3 de febrero y 18/2012, de
11 de mayo; y en que la EBA, el 8 de diciembre de 2011, lanz6 una recomendacion

de caracter extraordinario, consistente en que las entidades financieras deberian

cumplir con una nueva exigencia que versaba en que antes del 30 de junio de 2012 la

Ratio Core Tier 1 deberia alcanzar el 9% v constituir un colchén adicional de

recursos propios para hacer frente a las exposiciones de la deuda soberana, lo

que conllevé un nuevo esfuerzo para el Grupo BFA-BANKIA.

Los Reales Decretos-ley 2/2012 y 18/2012 establecian nuevas exigencias de

cobertura para los activos inmobiliarios y las financiaciones vinculadas a los

mismos, a realizar en las cuentas anuales del ejercicio 2012.

En ambos casos se exigia a las entidades la presentacion de planes de saneamiento

que justificaran el cumplimiento de lo establecido en la nueva normativa. El 30 de
marzo de 2012 el grupo BFA-Bankia presentd ante el Banco de Espafia el Plan de

Cumplimiento aprobado por el Consejo de Administracion el 28 de marzo.

La Comisiéon Ejecutiva del Banco de Espafa, en 17 de abril, aprobd los planes
presentados por las distintas entidades, entre los que se encontraba el de BFA-

Bankia.

Adicionalmente, el 3 de abril, BFA entreg6 un Plan de Actuacién al Banco de Espafia

gue, entre otras cosas, planteaba la devolucién del 50% de las participaciones

preferentes que el FROB habia suscrito en diciembre de 2010.

Y, por ultimo, con fecha 13 de abril, se envia un documento al Banco de Espafa

denominado “Plan Estratégico 2012-2015". En él se analizan las palancas de las que

se dispone para afrontar la situacion que pudiera crearse sobre la base de distintos

escenarios econdmicos de deterioro en Espafia.
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Sin perjuicio de lo anterior, y a requerimiento del Gobierno espafiol, con fecha 25 de

abril de 2012, el FMI anticip6 la publicacion de las conclusiones preliminares del

informe realizado en relacidon con el programa de asistencia al sector financiero.

Tras esta publicacion, el Ministerio de Economia y Hacienda solicitd _al Grupo

BFA-Bankia la presentacion de un nuevo plan que estableciese una estrategia a

corto plazo. Este plan fue presentado el 4 de mayo de 2012.

REFORMULACION DE LAS CUENTAS DEL EJERCICIO 2011

El 25 de mayo de 2012, el Consejo de Administraciéon de Bankia, con el nuevo
presidente, aprobd la reformulacién de las cuentas del ejercicio 2011, que habian sido

previamente revisadas por la Comisidn de Auditoria y Cumplimiento.

La reformulacion de las cuentas anuales de BFA se produjo en la sesién del Consejo

de Administracién de fecha 28 de mayo.

La Sentencia dedica 21 paginas (de la 241 a la 262) al relato de lo acaecido en torno a

la reformulacion de las cuentas, para concluir:

“En definitiva, en la Memoria de las cuentas reformuladas de BANKIA en el apartado
de “hechos posteriores acaecidos con posterioridad al 28 de marzo de 2012 se
justificé la reformulacion en los cambios normativos —Real Decreto Ley 18/2012- de 11
de mayo, en el cambio de estimaciones y en las recomendaciones del Fondo
Monetario Internacional.

Dichos cambios normativos se aplicaron de forma indebida a las cuentas

anuales del ejercicio 2011 cuando en realidad deberia haber desplegado sus

efectos _en las cuentas de 2012; pero las exigencias de mayores coberturas que

implicaban los Reales Decretos Ley 2/2012 y 18/2012, unido al quebranto de la
economia propiciaron las disparidades existentes entre la formulacion de las cuentas
de 2011 de 28 de marzo de 2012 y las reformuladas de 25 de mayo de 2012.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La extensa sentencia (442 paginas) se desarrolla en 27 fundamentos juridicos,

analizando cada uno de ellos con un nivel de detalle que es preciso destacar.
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Por la trascendencia del primero, sera este en el que nos detengamos, si bien a

continuacion relacionaremos la totalidad de estos.

FJ 1 - MODIFICACION DE CONCLUSIONES POR EL
MINISTERIO FISCAL

Destaca la Sentencia que, provisionalmente el Ministerio Publico, representado en

persona distinta a la que luego actué en el plenario, y después su constante

intervencion en la practica de diligencias de investigacion desarrolladas a lo largo de

casi 5 afios en la fase de instruccién, que fueron particularmente intensas en la muy

profusa pericial llevada a cabo por los Peritos de las Acusaciones nombrados

judicialmente, Inspectores del Banco de Espafia, autores de un total de 6 informes que
emitieron por separado, considerd que los hechos descritos eran constitutivos de

un solo delito, el tipificado en el articulo 282 bis del Cédigo Penal, del que eran

responsables en concepto de autores, de forma exclusiva, 4 acusados,

interesando__consecuentemente el sobreseimiento, respecto del delito de
falsedad de las cuentas anuales del ejercicio 2010 y 2011 de BFA y BANKIA,
castigado en el articulo 290 del mismo Cédigo, de todos los acusados (31 personas
fisicas y las personas juridicas BFA, BANKIA y la Auditora DELOITTE).

Es decir, el Ministerio Publico disentia con el parecer de sus propios peritos, con el de
las acusaciones populares y con el de las acusaciones particulares que no se

adhirieron a su posicion y compartia, Unicamente, el criterio del FROB.

Sin embargo, en_tramite de conclusiones definitivas, el Ministerio Publico

introduce un _cambio radical respecto a las provisionales, destacando el Tribunal lo

llamativo, incluso para él mismo, de la actuacién del Ministerio Publico, “que tan radical

cambio no se fundamentd en actividad probatoria alguna practicada en el

plenario, complementaria o distinta de la llevada a efecto en el transcurso de los

cinco afos que durd la instruccidon de la causa”.

Pues bien, tras la celebracién de 74 sesiones de juicio oral en las que declararon los

acusados, y depusieron 59 testigos, celebrandose la prueba pericial conjunta con los 2

peritos de las acusaciones nombrados judicialmente y los 16 peritos de las defensas, y

tras la finalizacion de la prueba documental, el Ministerio PuUblico modifica sus
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conclusiones provisionales, para considerar ahora que los hechos objeto de

enjuiciamiento:

- Constituyen un delito continuado de falsedad contable tipificado en el articulo

290, parrafos 1°y 2° y 74 en relacién a las cuentas anuales consolidadas de
BFA del ejercicio 2010 y las cuentas a 31 de marzo de 2011 de BANKIA y BFA

individuales y consolidadas, en concurso de normas del articulo 8, parrafos

1°v 4° con un delito previsto y penado en el articulo 282 bis, 1°y 2° 2°inciso

del Cédigo Penal, del que eran responsables en concepto de autores materiales y

directos 3 de los 4 acusados en conclusiones provisionales, articulo 28 1° del
Caddigo Penal, y otros 2 acusados (para los que previamente habia solicitado
expresamente el sobreseimiento) en concepto de autores a titulo de
cooperadores necesarios, articulo 28, 2° del Cédigo Penal.

-  Que conforman también un delito continuado de falsedad contable del

articulo 290 — 1°y 74 del Cddigo Penal en relacion con las cuentas anuales a
31 de diciembre de 2011 de BFA y BANKIA individuales y consolidadas, del que
eran autores materiales y directos criminalmente responsables del articulo 28 -1°,

los mismos 3 acusados del delito anterior, y autores por cooperacion
necesaria del articulo 28 — 2° otros 2 acusados diferentes de los identificados
en el apartado anterior, para los que también se habia solicitado sobreseimiento

previamente.

O bien del mismo delito, pero sin continuidad delictiva ya que afectaba solo a las
cuentas individuales y consolidadas de BFA del ejercicio 2011, del que eran
autores materiales los miembros de la Comision de Auditoria y Cumplimiento de
BFA.

O bien solo se referia a las cuentas individuales y consolidadas de BANKIA del
mismo ejercicio, delito del que eran responsables los miembros del Comité de

Auditoria y Cumplimiento de Bankia, en concepto de autores materiales y directos.

Los argumentos esgrimidos por el Ministerio Fiscal para tan radical modificacion fueron

los siguientes:

- Por lo que se refiere a las cuentas anuales de 2010 de BFA, y aunque el
Ministerio Puablico reconocié que aquellas se habian conformado sumando las
cuentas de las 7 cajas y que éstas habian quedado al margen de este

procedimiento, ahora, so pretexto de que los estados financieros de las 7 Cajas
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fueron incluidos expresamente en el Folleto de salida a Bolsa por referencia y, de

gue, ademas, fueron el punto de partida de los estados proforma de BFA exigidos
por la CNMV e incluidos en la informacion financiera del referido Folleto, “como si
todo eso fuera algo novedoso surgido en el seno del plenario, cuando todas esas
circunstancias eran sabidas y consabidas desde los albores del procedimiento” el
Ministerio Publico pretendia introducir en el debate errores, omisiones, anomalias,
desajustes en las cuentas de las 7 Cajas relativas no solo al ejercicio de 2010, sino
otras muy anteriores, hasta del ejercicio 2007, errores que segun la acusacion
publica fueron el origen del descalabro de BFA y BANKIA, que, afirmaba, no fue
descubierto hasta la reformulacion de las cuentas anuales de ambas entidades del

ejercicio 2011.

Pero en opinién del Tribunal, es evidente que para sostener semejante acusacion
con posibilidades de éxito, el Ministerio Publico deberia haber acusado a las 7
Cajas, a sus responsables, en el Juzgado Central de Instruccion vy
consecuentemente haber propuesto en la fase intermedia del procedimiento la
oportuna prueba pericial acerca de las cuentas de las 7 Cajas, cuya falsedad se
postulaba en el plenario solo en base a las manifestaciones de los dos peritos de
la acusacion, sin fundamento soélido alguno, y en ocasiones con apoyo en
operaciones aritméticas llevadas a cabo “sobre la marcha” por dichos técnicos,

enérgicamente combatidas por los peritos de las defensas.

La innovadora acusacion en relacién con las cuentas anuales de 2011 de BFA y

Bankia, pretendia sustentarla en “un_cambio operado jurisprudencialmente”,

asegurando que, con posterioridad al dictado del Auto de transformacion de
diligencias previas en procedimiento abreviado, la Sala Segunda de nuestro

Tribunal Supremo, en Sentencia 94/2018, de 23 de febrero, habia modificado su

jurisprudencia sobre el delito de falsedad contable, en el sentido de que la mera

formulacion a las cuentas anuales, incluso sin informe de auditoria y sin
aprobacion por la Junta General, podria constituir el objeto material del delito

tipificado en el articulo 290 del Codigo Penal.

En relacién con este asunto, sefala el Tribunal:

“Parece evidente que si se hubiera producido el cambio en la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que sostiene el Ministerio Fiscal, en el interin que medi6 entre la

emision del Auto de transformacion de diligencias previas en procedimiento
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abreviado y subsiguiente presentacion del escrito de conclusiones provisionales y
la celebracién del juicio oral, tal mutacion, que se tornaria en una verdadera
modificacion en contra los acusados, resultaria de muy dificil aplicacién a los
hechos objeto de este procedimiento, ante el inminente riesgo de incurrir en una

clara vulneracion del derecho a la legalidad penal.”
Y afiade:

“Pero al margen de lo dicho, también resulta necesario resaltar términos utilizados
por el Alto Tribunal tratando la cuestion que ahora nos ocupa: necesidad o no de
gue las cuentas hayan sido auditadas para la consumacion del delito de falsedad

contable.”
A juicio del Tribunal

“la sentencia referida resulta elocuente, tratando con suma claridad la cuestién de
forma dispar a lo que mantuvo el Ministerio Publico en juicio” y asi, en su FJ 28°,
precisa que “el delito de falsedad de las cuentas anuales del articulo 290 CP,
es un delito de peligro hipotético que se consuma cuando los administradores, de
hecho, o de derecho, formulan las cuentas y éstas pueden ser accesibles por
terceros, de manera que pueda afirmarse su idoneidad para causar un perjuicio a

la sociedad, a los socios 0 a un tercero. Tras la formulacién de las cuentas, y la

Auditoria _en los casos_en los gue es nhecesaria, ya puede valorarse Si

concurre esa idoneidad, y, por lo tanto, el delito se consuma. La firma de las
cuentas por los socios o su aprobacién por ellos es un acto posterior a la

consumacion”,

Mas tarde, FJ 302, de manera diafana, determiné la cuestion relativa al momento
de consumacion del delito de falsedad contable, es decir, si el delito se consuma
antes o después de la emision del informe de Auditoria, manifestando al respecto
qgue “ordinariamente, el delito se consuma con la formulacion de las cuentas desde
el momento en que se ofrecen a persona distinta de los administradores que las
prestan. Solo en ese momento existe el peligro hipotético al que hace referencia el

precepto. Sin embargo, cuando la auditoria es necesaria porgue asi lo impone

la ley, la mayoria de la doctrina entiende que la consumacion solo tendré

lugar después de emitido el informe de Auditoria, pues solo en ese momento

las cuentas pueden ser ofrecidas o comunicadas a tercero, incluyendo a los

mismos socios, y solo entonces aparecera el peligro antes mencionado ” .

Es decir, en el caso que nos ocupa, el informe de auditoria constituye un

reguisito insoslayable para poder integrar la tipicidad del articulo 290 CP, ya
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que solo entonces podria apreciarse la potencialidad lesiva exigida por el art. 290
CP. Y las cuentas del ejercicio 2011, formuladas en marzo de 2012, no contaron

con informe de Auditoria.

Conclusion.

La sentencia sefiala: “En suma, en la muy novedosa acusacion del Ministerio
Publico mantenida en sus conclusiones finales, que tanto se apartd6 de las
formuladas provisionalmente, lo que también resulté llamativo para este Tribunal
es que tan radical cambio no se fundamenté en actividad probatoria alguna
practicada en el plenario, complementaria o distinta de la llevada a efecto en el

transcurso de los cinco afios que duré la instruccion de la causa”.

Situacion cuanto menos andémala que se produjo en el tramite de elevar las

conclusiones: Una especie de bucle procesal de adhesién reciproca o

adhesiéon ala adhesion.

Sefiala la sentencia que el Ministerio Fiscal, que no_podia _introducir_una

acusacion sorpresiva que no fuera por adhesién a otra previamente

formulada por otra parte acusadora respecto de las personas a las que no

imputaba comportamiento _alguno, quiso sostener una adhesion a las

calificaciones provisionales de los escritos de acusacion de la acusaciéon popular
CIC vy del resto de acusaciones “en cuanto que sean coincidentes con aquellas
imputaciones o conclusiones de las que ahora estamos dando traslado.” Y éstos, a
su vez, se adhirieron a los propios hechos, las acusaciones, las calificaciones y las
penas gue, un minuto antes, habia interesado el Ministerio Fiscal en el acto del

plenario.

Al respecto, indica la sentencia: “Mas tal estrategia no resulté plausible, por
cuanto que, analizando detenidamente los escritos de conclusiones
provisionales de dichas partes acusadoras, no se aprecia en ellos una
descripcion de hechos atribuidos a los acusados referidos, resultando estos,
al fin y a la postre, profundamente afectados por hechos nuevos, ni siquiera
comprendidos en el auto de transformacion de diligencias previas en
procedimiento abreviado de 11 de marzo de 2017, tan enarbolado por el

Ministerio Fiscal, situacidon ésta gue rayara con una actuaciéon vulneradora del

principio de proscripcién de indefensién, por razones obvias.”
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La relacion de fundamentos juridicos de la Sentencia es la siguiente:

Primero -
Segundo-
Tercero-

Cuarto-

Quinto-

Sexto-

Cuarto-

Quinto-

Sexto-

Séptimo-

Octavo-

Noveno-

Décimo-

Décimo primero-
Décimo segundo-
Décimo tercero-
Décimo cuarto-
Décimo quinto-
Décimo sexto-
Décimo séptimo-
Décimo octavo-
Décimo noveno-
Vigésimo-
Vigésimo primero-
Vigésimo segundo-
Vigésimo tercero-
Vigésimo cuarto-
Vigésimo quinto-
Vigésimo sexto-

Vigésimo séptimo-

Modificacién de conclusiones por el Ministerio Fiscal (pag. 264)
Cuestiones previas (pag. 281)

Bloques 1y 2. Tipos penales aducidos (pag. 289)

Blogques de hechos (pag. 295)

Primer bloque (pag. 297)

Creacion de BFA (pag. 299)

Bloques de hechos (pag. 295)

Bloque 1 (pag. 297)

Creacion de BFA (pag. 299)

Cuentas anuales de las siete cajas (pag. 301)

Bloque 2 (pag. 313)

El Folleto (pag. 319)

Viabilidad de Bankia (pag. 326)

Precio de la accion (pag. 334)

Suficiencia de las provisiones (pag. 337)

Participacién de los acusados de los Bloques 1y 2 (pag. 341)
Bloque 3 (pag. 350)

Conductas enjuiciadas en el Bloque 3 (pag. 355)

Miembros de los Comités de Auditoria y Cumplimiento (pag. 357)
Conducta de los miembros del CAC de BFA (pag. 364)
Conducta de los miembros del CAC de Bankia (pag. 382)

D. Francisco Verdu Pons (pag. 394)

D. Rodrigo de Rato Figaredo (pag. 399)

D. José Manuel Fernandez Norniella (pag. 408)

D. Sergio Dura Mafias y D. M. Angel Soria Navarro (pag. 411)
Personas juridicas (pag. 417)

Acusados solo por dos acusaciones particulares (pag. 427)
Picton y Deustche Bank (pag. 431)

Martinsa Fadesa y Aviva (pag. 434)

Responsabilidad civil y costas (pag. 437)
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FALLO (pag. 438)

A) Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados que se diran del
delito continuado de falsedad contable comprendido en los articulos 290,
parrafo 1° y 2° y 74 del Cdodigo Penal, en relacion a las cuentas anuales
consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las cuentas a 31 de marzo de
2011 de BANKIA y BFA individuales y consolidadas, en concurso de
normas del articulo 8, péarrafo 1° y 4° con un delito de estafa a los
inversores tipificado en el articulo 282 bis, 1° y 2°, 2° inciso, preceptos todos
ellos del Cédigo Penal de los que fueron acusados por el Ministerio Fiscal,

Acusaciones Particulares y Populares.

B) De igual forma, debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados que
se nombraran del delito continuado de falsedad contable castigado en el
articulo 290 -1° y 74 del Cddigo Penal, en relacion a las cuentas anuales y
consolidadas de BANKIA y BFA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA vy
BFA individuales y consolidadas, del que fueron acusados por el Ministerio

Fiscal, Acusaciones Particulares -excepto la ejercida por el FROB- y Populares.

C) De la misma forma, debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados
gue se mencionaran del delito de falsedad contable tipificado en el articulo
290-1° del Codigo Penal, en relacion a las cuentas anuales individuales y
consolidadas de BANKIA a 31 de diciembre de 2011 del que fueron
acusados por el Ministerio Fiscal y Acusaciones Particulares -excepto el FROB-
y Populares.

D) También, debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados que se
nombraran del delito de falsedad contable contemplado en el articulo 290-1°
del Cddigo Penal, en relacién con las cuentas anuales individuales y
consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2011 del que fueron acusados
por el Ministerio Fiscal y Acusaciones Particulares -excepto la ejercida por el

FROB- y Populares.

E) De la misma manera, debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados
gue se especificaran, y que lo fueron sélo a instancia de D. Raul Roberto

Cachero Mila y otros, y D2 Juana Martinez Magafa y otros (ADICAE), del
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delito de falsedad contable, comprendido en el articulo 290-1° del Cddigo
Penal, en relacion a las cuentas anuales de BFA o BANKIA a 31 de
diciembre de 2011.

F) Asimismo, debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS, de conformidad con lo
pedido por el Ministerio Fiscal, acusaciones particulares y populares, excepto la
ejercida por D. Raul Roberto Cachero Mila y otros, y D. Juana Martinez

Magafa y otros, a los siguientes acusados, personas juridicas.
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